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Note de synthèse 

Rappel de la procédure : 

Le conseil municipal de la commune de Chitry-le-fort a prescrit par délibération en 

date du 3 septembre 2015 l’élaboration d’un plan local d’urbanisme. 

Le conseil communautaire, par délibération en date du 23 mars 2017, a accepté de 

reprendre la procédure d’élaboration du plan local d’urbanisme de la commune de 

Chitry-le-fort, le conseil municipal de la commune de Chitry-le-fort autorisant la 

poursuite de la procédure par la Communauté d’Agglomération par délibération en 

date du 15 février 2018. 

Le conseil municipal de la commune de Chitry-le-fort a débattu sur les orientations 

générales du projet d’aménagement et de développement durables en date du 18 

novembre 2019. Le conseil communautaire a procédé à ce même débat en date du 

16 décembre 2019. 

Le conseil communautaire, en date du 17 décembre 2020 : 

- a décidé de l’application des dispositions des articles R151-1 à R151-55 du 

Code de l’urbanisme dans leur rédaction en vigueur à compter du 1er janvier 

2016 ; 

- a décidé de l’application des dispositions de l’article R151-28 du Code de 

l’urbanisme dans leur rédaction en vigueur à compter du 1er février 2020 ; 

- a tiré le bilan de la concertation ; 

- a arrêté le projet de PLU de la commune de Chitry. 

Suite à la consultation des personnes publiques associées, la Communauté 

d’Agglomération a reçu les avis ci-après, auxquels le groupe de travail de la 

commune, composé d’élus, a répondu. 

Le projet de PLU a été mis à l’enquête publique du 10 janvier 2022 au 25 février 2022. 

Au cours de l’enquête, 8 observations ont été formulées, dont 7 observations écrites 

sur le registre et 1 observation transmise par courrier, auxquelles le groupe de travail 

de la commune a répondu ci-après.  

A l’issue de l’enquête publique, le commissaire enquêteur a émis un avis favorable 

sans réserve, mais avec trois recommandations à prendre en compte avant 

l’approbation, ces dernières sont exposées ci-après. 

 

 

 

 

Il est demandé au conseil communautaire, sur la base des éléments versés au débat 

et des réponses apportées par la commune, de se prononcer sur l’approbation du 

PLU modifié pour tenir compte de ce qui suit.  
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Synthèse des avis PPA sur le PLU arrêté de Chitry-le-Fort 
 

Avis de l’ARS 

 

 
Le rapport de présentation a été corrigé pour signaler qu’il s’agit d’un puits de 

captage et non d’une source. 

Le secteur Ne a été spécifiquement mis en place pour la prise en compte du périmètre 

immédiat de la DUP et permettre éventuellement l’installation d’équipements 

nécessaire à la production d’eau potable.  

Le secteur Ac correspond à l’emprise d’un bâtiment agricole existant. 

La zone A interdit les constructions autres que les équipements.  

Le zonage apparait compatible avec les prescriptions de la DUP, le rapport de 

présentation a été complété en ce sens. 

 

Avis de la CDPENAF 

 
Aucune modification demandée. 
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Avis d’APRR 

 

 
La parcelle a été ajoutée au secteur Ne. 

 
Effectivement, les recommandations ont été prisent en compte, un recul de 10 mètres 

a été mis en place pour l’application des EBC. 

La lisibilité du plan de zonage a été améliorer pour mieux distinguer ce recul. 

 
Les équipements d’intérêt collectif et services publics, ce qui inclus les constructions 

autoroutières, ne sont pas concernés par le recul de 50 mètres, seules les exploitations 

forestières le sont. 

Le recul a été porté de 50 à 100 mètres pour lever toute ambiguïté et simplifier 

l’application du règlement. 

 
La servitude a été ajoutée au dossier. 



Note de synthèse, Chitry-le-fort  Page 4 sur 20 

 
Il est indiqué que cette disposition n’est pas applicable à l’activité autoroutière (article 

R425-29-3 du Code de l’urbanisme). 

 
Le règlement a été complété. 

 
Il est indiqué que cette disposition n’est pas applicable à l’activité autoroutière (article 

R425-29-3 du Code de l’urbanisme). 

 

Avis de la DRAC 

 

 
Aucune modification demandée. 
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Avis d’ENEDIS 

 

 
Les équipements d’intérêt collectif et services publics ne sont pas concernés par les 

reculs. 

 
Les équipements d’intérêt collectif et services publics ne sont pas concernés par les 

hauteurs. 
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Les équipements d’intérêt collectif et services publics ne sont pas concernés par les 

règles d’aspect extérieur. 

 

Avis GRT gaz 

 
Aucune modification demandée. 
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Avis de l’Etat 

 

 
Aucune modification demandée. 

 
Aucune modification demandée. 

 
Il est indiqué que l’OAP 1, d’une superficie de 0,67 ha, a été considérée comme dent 

creuse et ne génère pas d’extension de l’urbanisation dans le projet de PLU. Seule 

l’OAP 2, d’une supercifie d’environ 0,2 ha, est à comptabiliser en extension, ce qui 

correspond à la réalisation des 3 logements fixés par le PADD avec une densité de 12 

logements par hectare. 

 

Les deux secteurs d’OAP sont par ailleurs équipés, le classement en zone 2AU apparait 

ici en contradiction avec le Code de l’urbanisme. 

 

Le projet n’a pas été modifié. 

 
L’état initial de l’environnement, page 38, comporte l’ensemble des éléments 

attendus, notamment avec une traduction locale et un inventaire de terrain réalisé.  
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Le règlement interdit sur les espaces concernés par la sous-trame pelouses les 

constructions autres que ceux d’équipements d’intérêt collectif et services publics, 

concourant à la préservation de ces espaces. 

Les EBC placer sur les réservoirs de biodiversité concernent des boisements à préserver, 

en lien avec les conclusions de l’état initial de l’environnement, page 40. 

Un travail de suppression des EBC et de classement A/N a été réalisé pour tenir des 

observations des PPA et de l’enquête publique. 

 
Une analyse précise des parcelles indiquées a été réalisée pour procéder à un 

déclassement des EBC si cela semblait pertinent. En contrepartie ces parcelles ont été 

protégées au titre de l’article L151-19/23 du Code de l’urbanisme pour conserver un 

outil de protection actif, notamment sur les continuités écologiques de la sous-trame 

pelouse. 

 
Le règlement a été modifié, étant signalé que le stationnement en zone A et N est 

interdit par le code de l’urbanisme. 

 
Le règlement a été modifié. 

 

 
La légende du zonage correspond bien, peut être un problème d’impression ? 

Une liste des éléments protégés sera établie afin d’indiquer la nature de l’élément 

protégé, le plan de zonage comporte les éléments attendus. 
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La conformité de l’OAP 1 avec le PPRn sera réalisée dans les justifications. Dans tous 

les cas, le PPRn étant une SUP, son règlement se substitue aux dispositions du PLU qui y 

serait contraire le cas échéant. Il est indiqué que l’OAP1 est en zone verte V1 comme 

l’OAP2. 

Le règlement n’a pas vocation à reprendre l’ensemble des prescriptions des servitudes 

dont la commune fait l’objet. Le PPRn est annexé au PLU comme le demande le Code 

de l’urbanisme et le règlement de chaque zone fait un renvoi aux dispositions du PPRn. 

Le plan de zonage du PPRn ne peut être repris sur celui du PLU (problème de lisibilité 

et de tracé du PPRn), ce point avait été validé par les services de l’Etat en réunion.  

Les boisements en AOC font l’objet d’une identification au titre de l’article L151-23 et 

le règlement interdit l’arrachage de ces éléments boisés (article N26/27). 

 
L’emplacement réservé a été supprimé et remplacé par une étoile bleue, le bassin de 

rétention ayant été réalisé. 

 
La collectivité ne souhaite pas mettre en œuvre ces propositions. 

 
La délimitation des zone Ac a été réalisée en concertation avec les exploitants 

agricoles, dans le prolongement des bâtiments existants, et qui ne génèrent pas de 

problèmes particuliers de voisinage. Le choix des secteurs a été pensé notamment 

pour faciliter la desserte des exploitations par les poids-lourds. 

La topographie de la commune contraint les possibilités d’implantation de bâtiments 

agricoles. 

L’objectif était également de regrouper le bâti pour ne pas miter le territoire. 

Il est a noté, de par la production agricole présent sur la commune, que de nombreux 

bâtiments agricoles sont en zone UA, sans que cela ne génère de problème particulier. 

 
Il est indiqué que l’OAP 1, d’une superficie de 0,67 ha, a été considérée comme dent 

creuse et ne génère pas d’extension de l’urbanisation dans le projet de PLU. Seule 

l’OAP 2, d’une supercifie d’environ 0,2 ha, est à comptabiliser en extension, ce qui 
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correspond à la réalisation des 3 logements fixés par le PADD avec une densité de 12 

logements par hectare. 

 
Le jardin de la vierge se situe dans le prolongement du lavoir qui est identifié au L151-

19 sur le zonage. 

 
Une zone dédiée aux éoliennes a été délimité sur le plan de zonage, de l’autre côté 

de l’autoroute. 

Un travail de concertation a bien été mené dans le cadre de l’élaboration du PLU. 

 
La formulation utilisée autorise une marge d’adaptation en fonction du contexte des 

parcelles avec pour objectif de ne pas bloquer d’éventuel projet. La collectivité ne 

souhaite pas imposer ces prescriptions, les OAP n’en non d’ailleurs pas la possibilité, les 

autorisations d’urbanisme devant être compatible et non conforme avec les OAP. 

Il est indiqué que le service ADS a été consulté dans le cadre de la rédaction du 

règlement. 

L’article L151-28 n’apparait pas pertinent avec le projet de règlement dans la mesure 

ou l’emprise au sol n’est pas règlementée et que la hauteur doit être limité pour éviter 

les constructions trop haute (avis de l’ABF). 

 
L’EIE a été mis à jour. 

 
L’EIE a été mis à jour. 
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Le rapport de présentation a été corrigé pour signaler qu’il s’agit d’un puits de 

captage et non d’une source. 

Le secteur Ne a été spécifiquement mis en place pour la prise en compte du périmètre 

immédiat de la DUP et permettre éventuellement l’installation d’équipements 

nécessaire à la production d’eau potable.  

Le secteur Ac correspond à l’emprise d’un bâtiment agricole existant. 

La zone A interdit les constructions autres que les équipements.  

Le zonage apparait compatible avec les prescriptions de la DUP, le rapport de 

présentation a été complété en ce sens. 

Le code de la nappe a été corrigé. 

 
Le PLU ne dépend que du seul Code de l’urbanisme, les prescriptions des autres Code 

n’y sont pas applicables. 

L’article L151-28 du Code de l’urbanisme, équivalent du R171-1 du Code de la 

construction et de l’habitation, n’apparait pas pertinent avec le projet de règlement 

dans la mesure où l’emprise au sol n’est pas règlementée et que la hauteur doit être 

limité pour éviter les constructions trop haute (avis de l’ABF). 

Le règlement du PLU n’a pas la faculté de règlementer l’intérieur des constructions, le 

projet ne sera pas modifié sur ces points. 
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La condition (2) visant à limiter les nuisances sonores, olfactives et visuelles a été 

rajoutée pour le bâti agricole en zone UA. 

En revanche, l’autorisation de nouvelles constructions agricoles en zone UA est 

souhaitée par les élus étant donné la densité de ce type de bâti dans le bourg. 

 
La disposition sera modifiée pour n’interdire que les mêmes couleurs que les enduits. 

 
En effet, cette règle concerne uniquement les toitures des nouvelles constructions, 

permettant de garder une unité architecturale au sein du bourg, quelle que soit la 

destination du bâtiment. 

 
Le tableau du stationnement de l’article UA84 a été corrigé pour indiquer que le 

stationnement des bâtiments agricoles n’est pas règlementé 

 
Les autres destinations autorisées en UB sont désormais autorisées à condition d’être 

conforme au PPRn comme demandé. 

 
Le règlement sera corrigé en précisant que cette règle est applicable uniquement aux 

bâtiments principaux. 

 
Cf avis d’Enedis, les autres constructions, notamment d’équipements ne peuvent être 

règlementées étant soumises à d’autres normes. 

 
L’article UE16 interdit le stationnement des véhicules sur la voie publique, ce point ne 

semble pas contraire à la justification. 

 
Le règlement sera mis en cohérence sur ce point le cas échéant. 
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Synthèse des remarques du rapport du commissaire enquêteur à l’issu 

de l’enquête publique sur Chitry 
 

Remarques du PV du commissaire enquêteur 

 

 
 

 
Avis défavorable à la demande. 
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Avis défavorable à la demande. 

 

 
Les EBC ont été supprimés. 

 

 

 
Aucune modification nécessaire. 
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Le recul a été porté de 50 à 100 mètres pour lever toute ambiguïté et simplifier 

l’application du règlement. 

 

 
Aucune modification nécessaire. 

 

 
La zone AC a été prolongée. 

 

 
Aucune modification nécessaire. 
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Avis défavorable. 
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La zone Ac a été étendue àr une profondeur de 40 mètres compté depuis le droit de 

la parcelle ZV155 (25 mètres actuellement). 

 

 
Les parcelles ont été classées en zone A. 

 

 
Aucune modification nécessaire. 
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Aucune modification nécessaire. 

 

 
Aucune modification nécessaire. 

 

 
Avis favorable, le cas échéant. 
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Les vergers ont été classés en zone A dans la mesure du possible via l’imagerie satellite. 

 

 
Aucune modification nécessaire. 

 

 
L’emprise du bassin de rétention a été corrigée 

 

 
Aucune modification nécessaire. 
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Avis défavorable. 

 


